enezia per la sua inter-
nazionalitd e la sua

storia cosmopolita, &
obbligata a misurarsi con
{o contemporaneitd che per-
pvade la vita delle metropoli.
Ma con [a consapevolezza
che le soluzioni per sostene-
re Purto del presente (e oso
dire del future) non sono as-
similabili a gquelle di altre
cittd: 40 mila visitatori gior-
nalieri per Londra sono un-
‘inezia, per WVenezia sono
gid un problema. Michele
Vianello, nell'esprimere .:'a
st Retta confrarietd al nu
mero chiuso negli accessi .Eu-
Fristici, stimola ulteriori con-
siderazioni, Preferisce il con-
cetto di abitante a quello di
residende e su questa diffe-
renza costruisce il suo para-
digma di ciitd aperta e

moederna.

Ma chi sono coloro che ahi-
tano quotidianamente a Ve-
nezla" Ci aiuta un le
lavoro dei ricercatori Co-
ses. Attualmend residenti
anagrafici sono 60.055, cui si
aggiungono cirea 10.000 pre-
senze tra possessori di alme-
no 5.000 seconde case o stu-
denti dimoranti, 25.000 pen-
dolari per ragioni lavoro o
studio, mediamente 15000
presenze giornaliere ospitate
nelle strutture alber re
del centro storico. Infine ag-
giungiamo 1 35.000 escursio-
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maiieri. i cosiddetti
e fuggi”. Ogni

g'hrm
uwindi Vemzh & “anima
circa 145.000 abitanti che,
al calare della sera come per
il flusso della marea, diventa-
no al massimo 85.000.

E sufficiente, dungue, assu-
mere il concetto di abitante
per avere una visione a
e moderna della citta? Possia-
mo equiparare le aspettative
sociali e i di vivibi-

lita di chi la a 365 ni

l'anno alle del turi-
sta che vi r per qual-

henotte

Per non parlare del pendo-

lare o del tiJ:ista Clill! in un
rmo  solo  arriva-guar-
fugge. Come distribuire,
allera, i “pesi” tra residenti,
pendolari, presenze turisti-
che ed escursionisti g
lieri? Prima di hidividuam
l'aurec punto di equilibrio
tra i diversi pesi, dovremmo
rispondere ad una onerosa
domanda. 11 ripopolamento
el ol Ve 0o
0 o da perseguire o
abbandonare?
A seconda della risposm
possiamo ipotizzare tra diec
anni due diverse ﬂsbmmje
della cittd. Se ci arrendiamo
alle tendenze spontanee de-

iche e del mercato im-
mobiliare, c¢i ritroveremo
con 50.000 residenti di eta me-

..'wal-if. o
dia superiore ai 50 anni. Se

rianimare il conte-
sto monumentale, dobbiamo
inserire nuovi e posslb]lmen—
te giovani residenti. Servono
allora politiche attive e finan-
ziamenti pubblici che ricono-
scano nel fatti la spechum di
Venezia. Da qui non si sfug-
ge.

Negli ultimi dieci anni &
stata radd plaba I" offerta di
ricezione all ]for
dcla agli attuali 25 mila posti

SF.- questo viene ritenuto
un tetto sufficiente, chi go-
vernerd la citta dovra resiste-
re alla tentazione di autoriz-
zare nuovi al bed &
breakfast o abi ni a loca-
zione turlstica. E che fare di

Erem alle porte della citta?
vidente che & questo il fe-
nomeno che drammatica-
mente entra in collisione con
la vivibilitd urbana e con le
altre funzioni economiche.

Credo che non si possa lascia-
re questa enorme ‘“risor
sa-minaccia” nelle sole mani
dei tour operator, guando
l'amministrazione

comunale
attraverso il controllo dei ter-
minal ha in mano le chiavi
di accesso alla citth che le
consentono incisive misure
di regolazione del flusso.

Con I'iniziativa Venice con-
nected l'amministrazione
Cacclari pare voler percorre-

re quest'ultima strada.

a allora perché non intro-
durre il tro di: nume-
ri massimi di accessibilita,
modulati sulle variazioni del-
la stagionalitd turistica, effi-
cacemente proposti dal Co-
ses?

Certo, ha ragione Vianello
quando afferma che il rap
porto tra turismo e residen-
za non & riconducibile alla lo-
gica degli schieramenti politi-
cl. Ma neppure il binomio
conservazione - innovazione
& di per se sufficiente, perché
in nome dell’ innovazione e
della modernitd si possono
dire e fare cose diverse.

Cesare De Piceoli




